SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 532/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEGEGEGEEEEE

B B B B /ostopeného  Advokatskou kancelarion MULARCIK
A PARTNERI, s.r. o., Namestic Martina Benku 15, Bratislava, ICO 36860 522,

v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Mularéik, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 32/2021 z 8. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. augusta 2021 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj bliz§ie neSpecifikovanych zékladnych prav
podl’a €l. 46 a ¢l. 50 ustavy a taktiez svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ato postupom auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Po vysloveni poruSenia oznafenych prav stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ v celom rozsahu a prikdzat’ mu, aby ho neodkladne prepustil
z vdzby na slobodu. StaZovatel zaroven Ziada priznanie trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:



Stazovatel’ je v suCasnej dobe vdzobne trestne stithany v konani vedenom Narodnou krimindlnou
agentrou v Bratislave pod CVS: PPZ-79/NKA-BA2-2021, a to:

a) pre obzvlast’ zdvazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), e) zédkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zadkona a § 140 pism. b) Trestné¢ho zékona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona, ato na skutkovom zdklade uvedenom v uzneseni o vzneseni
obvinenia z 30. marca 2021 vydanom pod CVS: PPZ-79/NKA-BA2-2021;

b) pre zlo¢in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachany formou ucastnictva (objednavatel’) podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
a to na skutkovom zdklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia z 31. marca 2021 vydanom
pod CVS: KRP-103/1-VYS-BA-2021. Uznesenim vysetrovatel'a policajného zboru z 8. aprila 2021
doslo  kspojeniu  trestnych  veci vedenych pod CVS: PPZ-79/NKA-BA2-2021
a CVS: KRP 103/1 VYS-BA-2021 na spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod
CVS: PPZ-79/NKA-BA2-2021;

¢) pre zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona, a to na skutkovom zéklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia z 28. aprila 2021
vydanom pod CVS: PPZ-79/NKA-BA2-2021.

3. Stazovatel’ podal 2. juna 2021 ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. 4 Tp 8/2021 z 21. juna 2021 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) zamietol, pricom zarovein podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost
manzelky staZovatel'a o nahradenie jeho vizby pefiaznou zarukou a taktiez podla § 80 ods. 1
pism.c), ods. 2 Trestného poriadku vidzbu staZzovatela nenahradil dohladom probaéného
a mediaéného tradnika. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 4 Tost 32/2021
z8. jula 2021 (dalej len ,napadnut¢ wuznesenie najvysSiecho suadu®) tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje tym, Ze:

a) V trestnom konani dosial' nebol zadovazeny jediny dokaz, ktory by staZzovatela usvedCoval
z pachania trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za vinu, pricom celd dokazna situacia je postavena

na predpokladoch a hypotézach. Kym svedkovia || | A AAEEEE. I -
osobu stazovatel'a ani nepoznaju, medzi vypovedami svedkov [ GTGTGTcTcNGE -
I < <istuju znacné rozpory.

b) V konkrétnom stazovatel’ poukazuje napr. na rozdielnost’ sumy urcenej ako odmeny za fyzicka
likvidaciu |l . 2to v komparicii skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia



z30. marca 2021 (suma 50 000 eur) svypovedami svedkov [ GGczEzEzE -
B suma 30 000 eur, resp. suma 35 000 eur). Podl'a nazoru stazovatela tieto rozpory

odovodiuju zavery o nedoveryhodnosti uvedenych svedkov, ako aj o tom, ze ich vypovede boli
ucelovo zmanipulované este pred vznesenim obvinenia.

c) Stazovatel dalej poukazuje na skutoCnost, ze verejne zndmy spor medzi jeho osobou
a I cozc sam osebe objektivizovat' dovodnost’ trestného stihania spocivajiceho
v akomkol'vek protipravnom konani smerovanom proti osobe poSkodeného. V d’alSom oddvodneni
ustavnej staznosti stazovatel namieta vysku uslého zisku v sume 2 000 000 eur, ktory mal byt
konanim, resp. nekonanim ||  sposobeny jeho obchodnej spolo¢nosti.

d) Vo vztahu k osobe svedkyne | st 2Zovatel’ opisuje nezakonné praktiky konkrétneho
prislusnika Policajného zboru, ktoré podl'a jeho ndzoru deklaruju natlak na tito osobu zo strany
organov c¢innych v trestnom konani, ako aj zastraSovanie, aby vypovedala nepravdu,
a tym podporila vykonstruované tvrdenia proti jeho osobe. Vo vztahu k podporeniu svojho
presvedéenia poukazuje na konkrétny ¢lanok uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNI z 8. jila 2021.

e) Obdobné namietky stazovatel prezentuje aj vo vztahu k objektivizovanym kontaktom svedka
I - (otozného prislusnika Policajného zboru ako v pripade svedkyne [
B pricom stazovatel v konkrétnom polemizuje najmd so skuto¢nostou, aky mal tento
prislunik Policajného zboru dovod kontaktovat' svedka || | . co s2 tyka udalosti
B - toktiez, preco tento svedok neodpovedal na otazku obhajcu, ¢i je informatorom
Policajného zboru.

f) Okrem samotnej dovodnosti trestného stihania st'azovatel’ namieta taktieZ splnenie tzv. druhej
materidlne] podmienky vézby, ato konkrétne dovodu koliznej, ako aj preventivnej vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku. Dovodné obava z koluzneho konania stazovatel’a
musi byt v stilade s prislusnou judikatarou ustavného sudu zaloZena ,,na jasne a zrozumitelnom,
konkrétnom konani vo vztahu k samotnému obvinenému a teda nie sposobom z ktorého mozno
dovody vizby len dedukovat.*. Rovnako na naplnenie dovodu preventivnej vdzby podla nazoru
stazovatela nesta¢i poukazovat iba na nevierohodné vypovede svedkov || EGcCcNG
. <u ktorym namietky uz formuloval v skor$ich ¢astiach oddvodnenia

jeho ustavnej st'aznosti.

g) V neposlednom rade st'azovatel’ namieta ti€elovost’ jeho obvinenia pre zloc¢in Gtoku na verejného
¢initela, ku ktorého doruceniu doslo v ¢ase rozhodovania o jeho vézbe pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy spachany v S§tadiu pripravy, ato zdovodu potreby umocnenia potreby
jeho vézobného stihania.

h) Najvyssi sad podla nédzoru stazovatela porusil jeho prdvo na prezumpciu neviny,
a to tym, Ze v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia hodnotil vykonané dokazy obdobnym
sposobom ako pri rozhodovani o vine, pri¢om st'azovatel' upozoriiuje, ze obdobne sa najvyssi sud
spraval vo veci Nestak proti Slovenskej republike, v ramci ktorej Europsky sud pre I'udské prava
rozsudkom z 27. februara 2007 vyslovil, ze k poruseniu prezumpcie neviny ddjde, ak pred zistenim
viny zdkonnym spdsobom Statne organy svojimi rozhodnutiami alebo postojom naznacuji nazor,
Ze obvineny je vinny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
vyplyvajiceho z ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, bliz§ie neSpecifikovanych zékladnych prav vyplyvajucich
z €l. 46 a¢l. 50 ustavy a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie vratane prezumpcie neviny garantovanych ¢l. 6 ods. 1, 2
dohovoru, ato postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, kedZe tymto sposobom
vymedzil stazovatel' rozsah prieskumu v konani pred ustavnym sudom v radmci petitu svojej
ustavnej staznosti.

6. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého s vseobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itePnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

7. Pravo na osobnu slobodu je okrem ¢l. 17 ustavy garantované taktiez prostrednictvom subeZne
oznaceného prava na slobodu abezpecnost vyplyvajuceho z ¢l. 5 dohovoru (obdobne
napr. I1I. US 7/00, I US 255/03, 1I. US 199/05, II. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018). Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti nenamieta procesny postup vSeobecnych sidov rozhodujucich
o jeho vdzbe, avSak namieta vyluéne ich skutkové a pravne zévery oddvodiiujuce splnenie oboch
materidlnych podmienok vizby, teda vo vztahu k dovodnosti vedeného trestného stihania,
ako aj vo vztahu k nenaplneniu konkrétnych vizobnych dévodov.

8. Ustavny std sa vramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti dosledne oboznamil
aj s odovodnenim Ustavnou staznost'ou nenapadnutého uznesenia Specializovaného trestného stdu
(pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfia poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze Specializovany trestny
sud svoj zaver o zamietnuti ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu oddvodnil
v kontexte formalnych, ako aj materialnych vézobnych podmienok, pricom na s. 8 az 13 svojho
uznesenia €. k. 4 Tp 8/2021 z 21. juna 2021 spdsobom stladnym s § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
z vecného pohladu presvedCivo oddvodnil svoje vézobné rozhodnutie v kontexte namietok



stazovatel'a tykajucich sa potreby prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych trestnych
veci, ako aj splnenia oboch materidlnych podmienok vézby v konkrétnom pripade, teda dovodnosti
trestného stihania stazovatel’a, ako aj dovodnej obavy z jeho koluzneho konania a taktiez mozného
pokracovania v pripravovanej trestnej ¢innosti, ato najméd v kontexte predoslych stupnujucich
sa verbalnych a neverbalnych atakov vzt'ahujucich sa na osobu poskodeného |

9. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy zahfiia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na stdnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatelné
toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
o prave na sudnu ochranu, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upravujiceho pravo na spravodlivé sudne
konanie; porovnaj napr. 1. US 124/08, 1. US 60/08, III. US 135/04, 1IV. US 397/2010).
Z ¢l 17 ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym doévodom
uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas daldicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpe&ovacieho
(nie sankéného) institatu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti,
ktoré svojou podstatou musia dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie
tohto zabezpecovacieho instititu. S touto konStaticiou uzko suvisi aj obsah zékladného prava
zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedciacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost' sidu rozhodnat’ na zéklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (porovnaj napr. I. US 31/2010,
I1. US 349/2013, I11. US 271/07, IV. US 361/09).

10. Ustavny sud sa po oboznameni s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni
s nenapadnutym uznesenim Specializovaného trestného siidu nestotoziiuje s ndzorom stazovatel’a,
podla ktorého je jeho trestné stihanie zaloZené na , predpokladoch a hypotézach“. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni st'azovatelovi dostatocnym a hlavne ustavne udrZatelnym spOsobom
ozrejmil, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze vdzobné rozhodovanie nie je rozhodovanim meritornym,
v sucasnej dobe podla jeho nazoru nad’alej existuji dovody na podozrenie, ze skutky opisané
v jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia sa stali, napifaju skutkovii podstatu prislugnych
trestnych €inov, pricom sa na ich pachani podielal samotny staZovatel. Vo vztahu k dovodnosti
trestného stihania stazovatel’a sa pritom najvyssi sud neobmedzil iba na konStatovania vS§eobecného
charakteru. Po prvotnej analyze dokazov odovodiujucich trestné stihania st'azovatel'a najvyssi sud
odkézal na jednotlivé pravne uvahy sudcu pre pripravné konanie, ktory zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Vo vztahu k staznostnym namietkam,
ktoré sa tykaju rozporov vo vypovediach niektorych svedkov, a tym ich nedoveryhodnosti pre ucely
trestného konania, ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ najméd nasledujuce skuto¢nosti.
Najvyssi sud sa pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok védzby st'azovatel'a neopomenul
zaoberat' aj moznym procesnym postavenim svedkov [ GTGTcTcNGGNNE - T
ako tzv. kajucnikov, resp. spolupracujucich obvinenych, pricom v kontexte zasady volného
hodnotenia ddkazov poskytol svoj pohlad na poziadavky hodnotenia ich vypovedi vo vztahu
k meritornemu rozhodovaniu, priCom zarovenl uviedol, ze v porovnani s rozhodovanim o vine
atreste nie je posudzovanie hodnovernosti ich vypovedi vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe
v pripravnom konani natol’ko uréujuce. Ustavny sud na rozdiel od zmieneného pravneho nizoru



najvysSieho sidu nebagatelizuje potrebu ddslednej analyzy vypovedi tzv. kajicnikov v kontexte
materialnej dokaznej situdcie aj vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe v pripravnom konani,
na strane druhej vSak prisviedca najvysSiemu sudu v tom, ze st'azovatel' pri rozhodovani o vézbe
pred vSeobecnymi sudmi a taktiez ani v samotnej Gstavnej st'aznosti neuviedol také zasadné rozpory
vo vypovediach svedkov | GGG - B <o:¢ by boli samy osebe
alebo v spojeni s inymi skutocnost’ami spdsobilé privodit’ iny zaver o stc¢asnej dovodnosti trestného
stihania stazovatel'a neZ ten, ktory ustalil Specializovany trestny std. Inymi slovami povedané,
rozdiely medzi sumou urc¢enou ako odmena za fyzickt likvidaciu || | . 2 to v komparacii
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia z 30. marca 2021 s vypovedami svedka ||l
B s cd< . oo skutkovej ani pravnej stranke akymkol'vek sposobom
neoslabuji dévodnost’ trestného stihania st'azovatel'a pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
spachany v stadiu pripravy. Bez vplyvu na pripadny majetkovy motiv stazovatela je nasledne
aj skutocnost’, ¢i neskolaudovanim predmetnych stavieb by vznikol jeho obchodnej spolo¢nosti usly
zisk vo vySke 2 000 000 eur alebo nizSi. Akakol'vek kvantifikdcia majetkového motivu totiz
v konkrétnom pripade nepredstavuje obligatérny znak skutkovej podstaty Ziadneho z trestnych
¢inov, ktoré sa stazovatel'ovi kladu za vinu.

11. Vo vztahu k namietkam stazovatela tykajucim sa potencidlnych manipulacii vypovedi
svedkyne [N N 2svedka I -0 strany konkrétneho prislugnika
Policajného zboru ustavny sud len poukazuje na to, Ze nie je organom ¢innym Vv trestnom konani
a posudzovat pripadné protipravne konanie prislusnikov Policajného zboru v procese zist'ovania
a objasiiovania trestnych ¢inov nemozZno v Ziadnom pripade podradit pod vykon jeho ustavnej
kompetencie vyplyvajicej z ¢l. 127 tustavy. Stazovatel navySe v naznaCenom kontexte skor
polemizuje s ur¢itymi medidlnymi zisteniami, priCom sdm neprezentuje Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by boli sposobilé objektivizovat’ manipulacie svedkov v konkrétnom trestnom konani.

12. Ustavny sud zastava nazor, ze obdobne ako v pripade prvej materialnej podmienky vizby
spoc¢ivajucej v dovodnosti trestného stihania staZzovatela sa najvysSi sud tustavne konformnym
sposobom vysporiadal aj s existenciou vdzobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného
poriadku, teda s dovodmi tzv. koliznej a preventivnej vizby stazovatel'a. Vo vztahu ku koluznej
vizbe najvysSi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia poukdzal na konkrétne skuto€nosti
odovodiiujuce obavu, ze stazovatel by v pripade prepustenia na slobodu mohol nezdkonnym
sposobom pdsobit’ na spoluobvinené¢ho [ ako aj na svedka | 2 svedka N
Vo vztahu k moznému ovplyvilovaniu svedkov zo strany stazovatela najvySsi sid poukazal
aj na skuto€nost, Ze v prebiehajicom trestnom konani do casu jeho rozhodovania o vézbe
stazovatela nedoslo ku kontradiktornemu vypocutiu vSetkych svedkov. Dovod koliznej vdzby vSak
napokon najvyssi sud videl aj v samotnom charaktere trestnej Cinnosti kladenej st'azovatelovi
za vinu, prostrednictvom ktorej sa stazovatel' snazil najprv vplyvat na vykon verejnej funkcie
konkrétnej osoby, pricom nasledne mal pripravovat’ taktiez jej fyzicku likvidaciu, ato vSetko
na ii¢ely vlastného majetkového prospechu. Ustavny sud sa pritom v celom rozsahu stotoZiiuje
s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého je v zmysle ustalenej judikatiry vSeobecnych
sudov a taktiez Gstavného sudu vézobné stihanie urCitej osoby mozné oddvodnovat aj druhovou
povahou stihanej trestnej cinnosti, ato vratane sposobu jej vykondvania (blizSie napr.
IV. US 447/2018). Rovnako dovod preventivnej vizby stazovatela najvyssi sad videl najmi



v povahe, charaktere, ako aj vecnej, Casovej amiestnej suvislosti obidvoch skutkov,
ktoré sa stazovatelovi kladu za vinu v savislosti s poskodenym [ Sl . Ustavny sud
taktiez pripomina, Zze pre naplnenie védzobnych dovodov formulovanych v ramci
§ 71 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku sa nevyzaduje preukdzanie dokonaného marenia
objasnovania skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, resp. preukdzanie dokonaného
pokracovania v trestnej ¢innosti, ¢im sa zvyraznuje prevencny charakter viazby ako zaistovacieho
prostriedku bez akejkol'vek sankcnej funkcie.

13. Napokon v Gplnom rozpore so staznostnou namietkou tykajicou sa porusenia prava st'azovatel'a
na prezumpciu neviny je ta ¢ast’ oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, v ramci
ktorej tento zdrzanlivo avo vztahu k reSpektovaniu prezumpcie neviny stazovatela zvlast
opatrnym spdsobom uvadza: «Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze pri rozhodovani o vizbe sudy
nerozhoduju o vine, respektive nevine obvineného, ale posudzuju ,,len*, ¢i v danom Stadiu trestného
konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Existencia dévodného podozrenia predpokladd danost
skutocnosti a informacit, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcit o tom,
Ze dotycnad osoba sa mohla dopustit trestného cinu (primerane napriklad rozhodnutie Europskeho
sudu pre ludské prava vo veci Krejcii proti Ceskej republike z 26. marca 2009). V ramci
rozhodovania o vizbe nie je ulohou sudov s konecnou platnostou hodnotit vykonané dokazy
a s konecnou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu stthanych skutkov. Takéto hodnotenie je totiz
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade
so zdsadou bezprostrednosti a tistnosti po podani obZaloby (primerane rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 211/2018). Kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrdva iba
v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ohladne doésledkov, ktoré mozu nastat, ak obvineny nebude
drzany ~vo vizbe (primerane rozhodnutia  Ustavného sidu  Slovenskej  republiky
sp.zn. II. US 67/2013,1. US 162/2016).» Analyzou citovanej &asti napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu je mozné dojst’ k nepochybnému zéaveru, Ze najvyssi sud si v konkrétnom konani
dostatocnym spdsobom uvedomoval, Ze ako sud rozhodujici o vézbe v rdmci pripravného konania
nie je meritornym sidom predpokladanym ¢l. 50 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho ddvodu je pritom
podla nazoru ustavného sidu zrejmé, Ze odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssi sud
v ziadnom pripade nevyslovil svoj vlastny tsudok o naplneni jednotlivych znakov skutkovych
podstat stihanych trestnych c¢inov zo strany stazovatela, avSak analyzou, ako aj naslednym
zhodnotenim jednotlivych dokazov sa zaoberal primarne z dévodu potreby preskiimania dovodnosti
trestného stihania stazovatel’a ako prvej materidlnej podmienky jeho vizby.

14. V konkrétnom pripade tak ustavny sud uzatvara, ze preskimavat’ skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospeli vSeobecné study, nie je jeho tstavnou ulohou, pricom v ziadnej zo staznostnych
namietok preskimavanych vtomto konani nebolo mozné vidiet akykol'vek relevantny
ustavnopravny rozmer. V pripade vdazobného, ako aj meritérneho rozhodovania vSeobecnych sudov
ustavny sud nie je sudom tretej, resp. Stvrtej inStancie. Pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru oich poruseni.
Na zaklade uvedeného ustavny std Cast’ Gistavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému uzneseniu



najvyssieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. oktobra 2021
Libor DULA
predseda senatu



